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Betrifft: Bemerkﬁngen_und Vorschlfige der schwedischen Délegation

3.

._grund des schwedischen Vorschlags zurlickgestellt. D1e R
ffffffschwedlschen Delegatlonen in der Arbeltsgruppe I und 1n der
ﬂzfszhtergruppe haben die Frage des Erfinders weiter geprﬁft

zu der Erfindernennung

- Die Arbeitsgruppe I hat beschlossen (vgl. Bericht liber die

Sitzung vom 8. bis 11. Juli 1969, Punkt 35), zusammen mit der

Ausfithrungsordnung zu priifen, ob die Rechte des Erfinders hln-
reichend geschiitzt sind.

~ Die Untergruppe "Ausfuhrungsordnung" prifte in ihrer ersten

181tzung (24. bis 26. Juni 1970) die Bestlmmungen zu Artikel 17.

Die schwedlsche Delegation konnte sich mit den vorgeschlagenen_
Bestimmungen vor allem déShalb_nicht_einverstanden erklﬁren;
weil der Anmelder erst dann verpflichtet ist, den Erfinder zu
nennen, wenn die Gebithren fir die Erteilung und fiir die Druck-
kosten entrichtet sind. Dariiber hinaus war in dem Vorschlag
keine Sanktion fiir den Fall vorgesehen, dass der Name des Er-
finders nicht rechtzeltlg bekanntgegeben wird.

Dié schwedische Delegation schlug deshalb vor, in die Be-
stimmung zu Artikel 17 die entsprechende PCT—Vofschrift‘aufzu—
nehmen. Die ErSrterung der Bestimmung zu Artikel 17 wurde auf-
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4. Diese Frage ist flir die nordischen IL4nder von grosser
Bedeutung. In dem 1967 von den nordischen Ifndernm angenommenen
neuen Patentrecht ist die Verpflichtung enthalten, den Erfinder
zum Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung zu nennen, -Diese

'vVerpfllchtung beruht auf einer langen Tradition der nordischen
‘Lénder. Der Haunfgrund fir diese Verpflichtung “besteht darin,
dass die Ermittlung des tatstichlichen Erfinders schwieriger
wird, wenn der Anmelder Uber eine lange Frist verfhgt, ehe
er den Erfinder nennen muss. Ist der Anmelder dariiber hinaus
nicht verpflichtet, nachzuweisen, dass der Erfinder die Rechte
an der Erfindung an ihn ﬁbértragen hat, so hat der Erfinder
die Bewelslast bezliglich des Anspruchs auf die Erflndung
zu tragen, was zu einem spateren Zeitpunkt "besonders schw1er1g
sein dlirfte. Vor allem bei Erflndungen von Arbeltnehmern
wird der Erfinder deshalb durch den ursprungllchen Vorschlag
eindeutig schlechter gestellt.

5. . Die schwedische Delegation h#lt es deshalb fiir erforder—
lich vorzuschfeiben, dass der Anmelder seinen Anspruch auf die
Erfindung nachzuwelsen hat. Eine solche Bestimmung 1st im
Patentrecht der nordischen Lander enthalten.

6. Nach Ansicht der schwedischen Delegatlon ist der Erfinder
in den europfischen Patentanmeldungen zum Zeitpunkt der Ein-

i .relchung zu nennen, wenn die nationalen Rechtsvorschriften Zu-
mindest eines der benannten Stasten eine solche Bestimmung
vorsehen., Dies entspricht den PCT—Bestlmmungen Uber die Er-

' findernennung. Wird der Erfinder nicht genannt, wenn dies von
~den Rechtsvorschrlften eines benannten Staats vorgeschrleben

ist, so sollte 1n einer offiziellen Mlttellung darauf hinge—

fw1esen werden. erd der Mlttellung nlcht entsprochen, so

"“ennung di'ses Staates als zuruckgenommen gelten.:‘
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7. Ist der Anmelder nicht selbst der Erfirder, so muss die
europfische Patentanmeldung einen Uebertragungsvertrag ent-
~kalten, wenn die hationaWeﬁ Rechtsvorschriften zumindost eines
der benarmten Staaten eine solche Bestimmung vorsehen, Hat der
Inmelder die Uebertragung nach dem rationalen Recht eines be-
ramnten Staats nicht beigebracht, so sollte in einer offiziellen
Mittéilung darauf hingewilesen werden, Wird der Mitteilung
nickt entsprochen, so sollte die Benennung dieses Staates
als“zurﬁckgenommeh gelten. .

8. Die Bestimmungen, cie dexn tnter der MNummern 6 und 7
enthaltenen Vorschlégen entsprechen, scllten in Artilzel 65
aufgenommen werden., Der derzeitigs Textvorschlag flr Arti-
kel 17 sollte mit geringflgigen Acrderurgsn beitehalten (
werden. Der vorgesch_agcne Text ist'beigefﬁgt, Piz Bestim-

mungen zu Artikel 66 sird entsprechend zu erginzen.

— s ———p—— o

Artlkel 65: Die folgerapn drei Unterabsqtze sind unter Absatz 1

hlnzuzuPdgen'

(e) den Namen des Erfinders sbwie die vorgeséhriebgnen, den
- Erfinder betreffenden Einzelheiten, wenn das nationale .
Recht zumindest eines der benannten Staaten vorsChreibt,_

dass diese Angaben zum Zeitpunkt der Elnrelchung einer

nationalen Anmeldung beizubringen s1nd°

(f) einen Nachweis, dass der Erfinder den Anspruch auf die
' Erfindung an den Anmelder abgetreten‘hat wenn das nationale

Recht zumlndest eines der genannten Staaten elnan solchen
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(g) Kommt der Anmelder den unter den Buéhstaben e und f genannten
Erfordernissen nicht nach, so gilt die Benennung des be-
treffenden Staats oder der betreffenden Staaten als zurick-

genommen. ' . ,

(Artikel 77 und 78 sind zu Hndern, um dem Anmelder Gelegen-
heit zu geben, einen Mangel in bezug auf die jetzt vorge—
schlagenen AbsHtze zu beheben).

Zu Artikel 17 Nummer 1

Folgender Absatz ist hinzuzufiigen:

(4) Die AbsHtze 1 (zweiter Satz) bis 3 finden keine Anwendung,
wenn Artikel 66 Buchstaben e und f anwendbar sind.
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